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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE IRACEMAPOLIS -
ESTADO DE SAO PAULO.

ASSUNTO: IMPUGACAO DE EDITAL

REPRESENTANTE: BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA
REPRESENTADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE IRACEMAPOLIS
PROCESSO Ne. 110/2022

PREGAO Ne. 044/2022

BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, inscrita no CNPJ ne
16.814.330/0001-50, com sede na Avenida Marcos Penteado de Ulh6a Rodrigues, n®. 939,
Andar 8, Torre 1 — Edificio Tamboré, CEP 06.460-040, na cidade de Barueri, Estado de S3o Paulo,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL,
com fundamento no §12 e §39, do art. 41 da Lei 8.666/93, pelos motivos de fato e de direito que

passa a expor.

1- DOS FATOS

A Representante é empresa que atua no ramo de fornecimento de Cartdo
Alimentacdo e Refeigdo, com ampla experiéncia na presta¢do de servigcos a 6rgdos publicos,
participando ativamente de processos licitatorios.

Tomou conhecimento que a Prefeitura de Iracemapolis publicou Edital com
objeto de “contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de administragdo,
gerenciamento, emissdo e fornecimento de documentos de legitimag¢éo — Vale Alimentagdo —
por meijo de cartées magnético, cartdo eletrébnico com ou sem chip de seguranca, que
possibilitem a aquisico de géneros alimenticios “in natura” por meio de rede de
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estabelecimentos credenciados (Hipermercados, Supermercados, Mercados, Mercearias,
Acougues, Frutarias...), conforme descrigcdo do termo de referéncia.”

Contudo, referido Edital contém clausula que proibe a apresentacdao de
proposta com Taxa Negativa, com fundamento na Medida Provisdria n2. 1.108/2022 e Decreto
ne. 10.854/20212.

10.8 - TAXA DE ADMINISTRACAO, em porcentagem, ndo
sendo permitida a taxa negativa;

No entanto, a administragdo publica deve permitir a Taxa Negativa, pois caso
contrario, estara incorrendo em flagrante ilegalidade.

Expliquemos.

No mercado de fornecimento de Cartdo Alimentacdo e Refeicdo, é praxe que
TODAS as empresas que participam de licitacGes, ofertem Taxa Administrativa Negativa, ou seja,
conceda um desconto sobre o valor do crédito dos cartdes.

Registra-se que a Taxa Negativa ndo implica em proposta inexequivel, pois é
sabido que as empresas fornecedoras de cartdo possuem outras fontes de aferir lucro, como
Taxa de Administracdo sobre as operacdes dos estabelecimentos, Taxa de Antecipacao, Taxa de
operacdo do sistema Portal Web, Tarifa de locacdo de equipamento de captura (POS), Tarifa
(TED) sobre transferéncia de valores da conta digital, bem como pela oferta de Servicos de
Valores Agregados (SVA), como seguros em gerais, operacdo de crédito, folha de pagamento,
desconto de boletos, etc.

Ou seja, a Taxa Negativa é pratica comum no mercado de fornecimento de
Cartdo Alimentacdo, o que se revela vantajoso para os drgdos publicos, que recebem um
desconto sobre o valor do crédito dos cartdes, gerando enorme economia ao erario, bem como
se revela vantajoso para empresa, que expande sua rede credenciada bem como prospecta
novos clientes da iniciativa privada, ampliando sua area de atuacdo.

Com a proibi¢cdo da Taxa Negativa, TODAS as empresas licitantes ofertardo
proposta com Taxa 0%, como ja vem ocorrendo em diversas licitagGes.

1 Lei 1.108/2022: Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio-alimentacéo de que trata o
art. 22, ndo poderd exigir ou receber: | - qualquer tipo de desdgio ou imposicéo de descontos sobre o valor contratado; I! - prazos
de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza pré-paga dos valores a serem disponibilizados aos trabalhadores; ou Il -
outras verbas e beneficios diretos ou indiretos de qualquer natureza ndo vinculados diretamente a promogdo de satde e seguran¢a
alimentar do trabalhador, no émbito de contratos firmados com empresas emissoras de instrumentos de pagamento de auxilio-
alimentagdo.

2 Decreto ne. 10.854/2021: Art. 175. As pessoas juridicas beneficidrias, no émbito do contrato firmado com fornecedoras de
alimentagdo ou facilitadora de aquisi¢do de refeicdes ou géneros alimenticios, ndo poderéo exigir ou receber qualquer tipo de
desdgio ou imposicéo de descontos sobre o valor contratado, prazos de repasse que descaracterizem a natureza pré-paga dos
valores a serem disponibilizados aos trabalhadores, ou outras verbas e beneficios diretos ou indiretos de qualquer natureza néo
vinculados diretamente a promogdo de satde e seguranca alimentar do trabalhador.
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Com isso, 0s 6rgaos publicos ndo terdo o desconto no valor do crédito e nao
aferirdo a economia aos cofres publicos, o que afronta o principio da selecao da proposta mais
vantajosa, como preceitua art. 32 da Lei 8666/93.

Por conseguinte, na medida em que TODAS as empresas ofertam proposta
com Taxa 0%, ocorrera o empate, e a administragdo se socorrerd do sorteio, como critério de
desempate.

Neste cenario, TODAS as licitacbes que objetivarem o fornecimento de
Cartdo Alimentagdo e Refeicdo, serdo julgadas mediante “sorteio”, o que nado se pode admitir,
haja vista que “sorteio” é critério de desempate, e nao critério de julgamento, havendo claro
descumprimento ao art. 45, §12 da Lei 8666/93.

Além disso, estard o 6rgdo publico frustrando a competitividade do certame,
bem como suprimindo a etapa de lances do pregdo, pois na medida em que proibe a Taxa
Negativa, ndo havera a disputa de melhor oferta, ja que ndo conseguem ofertar proposta menor
que Taxa 0%, havendo claro descumprimento do art. 32, §19, inciso | da Lei 8666/93 e art. 42 da
Lei 10.520/2002.

Outro ponto relevante, é que se aplicar o beneficio de preferéncia a ME e
EPP, o empate sera caracterizado somente entres as empresas que comprovarem esta condigao,
pois as demais empresas ndo terdo possibilidade de ofertar taxa menor que zero para cobrir a
proposta e se classificar para os sorteios. Neste passo, as licitantes ndo conseguirdo participar
em condicBes de igualdade, ferindo o principio da isonomia, insculpido no art. 32 da Lei 8666/93.

Por outro lado, se a administracdo publica ndo aplicar o beneficio de
preferéncia da ME e EPP, estard negando vigéncia a determinacdo da Lei Complementar
123/2006, o que fere o principio da legalidade.

Apenas por estas premissas, ja é possivel afirmar que no mercado de
fornecimento de Vale Alimentacdo/Refeicdo, o regular processo licitatério, que se pauta na
isonomia, na competitividade e na sele¢do da proposta mais vantajosa, simplesmente deixara
de existir.

Mas ndo € sé isso, pois analisando a MP 1108/2022, verifica-se também que
a sua abrangéncia nao é ampla e sua aplica¢gdo ndo é absoluta.

A MP 1.108/2022 dispde sobre o auxilio alimentagdo de que trata o §22 do
rt. 457 da CLT (Decreto-Lei 5452/43). Logo, referida norma n3o se aplica aos servidores que nio
se subordinam ao regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho, como por exemplo, os
servidores estatutarios.

Além disso, verifica-se que a MP 1.108/2022 n3o tem aplicabilidade no
ambito da administracdo publica, pois a finalidade da norma é alcangar as empresas
beneficiarias do PAT — Programa de Alimentag¢do do Trabalhador, pois a justificativa da norma é
impedir que as empresas se beneficiem duplamente, ou seja, com o incentivo fiscal do PAT e
com o desconto dado pelas fornecedoras de cartdo, conforme consta na Exposicdo de Motivos
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da referida MP. Contudo, os drgdos publicos, ainda que inscritos no PAT, ndo sao beneficidrios
do incentivo fiscal.

Verifica-se ainda, aparente conflito de normas entre a MP 1.108/2022 e as
Leis 8666/93 e 10.520/2002, pois a limitacdo da taxa imposta pela MP vai contra os principios
basilares da licitacdo, quais sejam, competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa,
especialmente, na modalidade Pregdo, que prevé a etapa de disputa, mediante a oferta
melhores lances. E neste ponto, cabe asseverar que as leis que regulamentam as contratagdes
publicas sdo especiais, e segundo critério da especialidade previsto no art. 22 da LICC, as normas
especiais prevalecem sobre as gerais.

Ndo bastasse isso, a MP 1.108/2022 ¢é passivel de ter a sua
inconstitucionalidade declarada, pois na medida que impde restri¢cdes as relagdes comerciais e
econdmicas, fere o principio constitucional da liberdade econ6mica e da livre iniciativa e
concorréncia, insculpido no art. 170 da Constituicdo Federal, e ainda o art. 173, §49, que dispoe
gue a lei reprimira a eliminacdo da concorréncia.

Como se observa, hd uma série de fatores que conduzem a inaplicabilidade
do art. 32 da MP 1.108/2018 aos drgdos publicos. No entanto, para melhor elucidar o inclito
Conselheiro, analisaremos cada tema individualmente, a luz do ordenamento juridico vigente.

2- DO DIREITO
2.1- DA VIOLAGCAO AS DISPOSICOES DA LEI 8.666/93

Como se sabe, a Lei 8666/93, que disciplina as contrata¢es publicas,
estabelece que o processo licitatdrio se destina a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo. Vejamos:

Art. 32 A licita¢do destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta _mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sGo
correlatos.

Na licdo de Marcal Justen Filho, “a maior vantagem se caracteriza quando a
Administra¢Go assume o dever de realizar a prestagdo menos onerosa e o particular obriga-se a
realizar a melhor e mais completa prestagéo™

Pois bem.

3 FILHO, Marcal Justen. Comentdrios & Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 14.2 ed. S3o Paulo:
Dialética. 2010, p. 66.
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No ramo de fornecimento de Vale Alimentacdo/Refeicdo, a proposta mais
vantajosa decorre da Taxa Negativa, pois as empresas concedem um desconto no crédito dos
cartdes, gerando enorme economia aos cofres publicos, recurso este que pode ser revertido a
outras politicas publicas.

A titulo de exemplo, colacionamos as atas das licitagdes da Prefeitura de
Paula Freitas-PR, Prefeitura de Curiiva-PR e Prefeitura de Paulinia-SP, em que TODAS as
licitantes ofertaram Taxa Negativa, e as vencedoras contrataram com Taxa de -16%, -9,05% e -
6,30%, respectivamente. Vejamos:

Prefeitura de Paula Freitas — PR (Doc. 01):

PREFEITURA MUNICIPAL DE PAULA FREITAS - PR
PAULA FREITAS-PR

ATA DE HOMOLOGACAD

PREGAO ELETRONICO N* 2412022
Processo Administrativo N® 38/2022
Tipo: AQUISIGAD
PREGOEIRO: TADEU RAFAEL CORDEIRO
Data de Publicagio: 24/03/2022 16:20:25

VALE ALIMENTAGCAO na forma de Cal Eletrénico com chip e Senha,

VALORES UNITARIOS FINAIS

Tem: 1 Unidade: UN Warca: propria Wodelo: propra

Descriglo: Garenciamento & confeclo & fomecimento de cantSo eletrinico equipado com chip eletrbnico ou tarja magnética, que
realize captura, de financeiras na fungdn débito, com recargas mensais,
sistema de contrale de saldos = senha pessn.:l & intransferivel. para vaidagdo das transagies pelo usudno. Obrigatério rede de no
minino 08(seis) dentro do municipio de Paula Freitas.

Quantidade: 1 Valor Unit -16.00 Valor Total: - 15,00

CLASSIFICAGAD

Razio Social Num_Documento Oferta Inicial Oferta Final ME
1 BPF CARTOES LTDA 073 02.030.073/0001-3¢ -D.01 -18.00 Sim
2 BERLIN FINANCE MENOS DE PAGAMENTOS EIRELI 017 16314 330/0001-50 -0.10 -15.15 Nio
3 MEGA VALE ADSMINISTADORA DE CARTOES E 065 21.022507/0001-72 0,01 -3.87 Sim
4 VEROCHEQUE REFEICOES LTDA 002 06.344 407/0001-41 -1,00 -7.80 Nio
5 LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA 021 19.207.352/0001-40 1,00 -3.50 Nag
& BIQ BENEFICIOS LTDA 082 07.878.237/0001-19 0,01 -5.00 Nao
7 PERSOMAL NET TECNOLOGIA DE INFORMAGAQ 029 02.637.800/0002-0¢ 1.00 -0.05 Nao
& M&S SERVIGOS ADMINISTRATIVOS LTDA 054 26.009.132/000182 0.1 0.00 Nao
© GREEN CARD S/A REFEIGOES COMERCIO E 048 92550 B30/0001-71  0.01 .01 Nio
10 MEUVALE GESTAO ADMINISTRATIVA LTDA 092 18.878.150/0001-25 0,01 0,01 Nio
11 MH ADMINISTRADORA DE CARTOES 044 34.180.727/0001-10 1,00 1.00 Nio

Prefeitura de Curitiva — PR (Doc. 02):

PREFEITURA MUNICIPAL DE CURIOVA - PR
CURIUVA-PR

ATA DE HOMOLOGAGAQ

PREGAO ELETRONICO N° 14/2022
Processo Administrative N°® 27/2022
Tipo: AQUISICAD
PREGOEIRO: LUCIANA MARILIA DA COSTA
Data de Publicagio: 14/03/2022 16:12:28

LOTE 1 - HOMOLOGADO - 29/03/2022 09:48:46
Lote 001

VALORES UNITARIOS FINAIS
tem: 1 Unidade: MENSAL Marca: FABRICACAQ PROFPRIA. Modelo: FABRICANTE PROFRIC.
Descrigio: ADMIN ISTRA(;;\D GERENCIAMENOC E|FORNECIMENTO DE CARTAQ VALE ALIMENTACAC ADMINISTF{ACAO
GERENCIAMENO E FORNECIMENTO DE CARTAQ DE VALE ALIMENTACAO, PROCESSAMENTO E CARGA DE CREDITOS
ELETRONICOS REALIZADA MENSALMENTE, NOS CARTOES MAGNETICOS OU ELETRONICOS, COM TECNOLOGIA DE CHIP
ELETRONIO DE SEGURANCA OU TECNOLOGIA EQUIVALENTE OU SUPERIOR, DESTINADOS AOS SERVIDORES PUBLICOS

MUNICIPAIS
Quantidads: 1 Valor Unit.: 8,05 Valor Total: -8,05
CLASSIFICAGAO
Razio Social Num Documento Oferta Inicial Oferta Final ME

1 FACE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA- 0B85 21.036.850/0001-D0 -1.25 -0,05 Sim
2 BERLIN FINANCE MEIOS DE PAGAMENTOS EIRELI 048 18.814.330/0001-50 -0.10 -8.03 MNio
3 VEROCHEQUE REFEI(;C-JES LTDA 083 08.244.407/0001-41 -100 -8,87 Mio
4 GIMAVE MEIOS DE FAGAMENTOS E INFORMACOES 045 05.080.476/0003-82 -0.10 ERT MNio
5 BIQ BENEFICIOS LTDA 075 07.878.237/0001-19 0,01 -5.81 Mio
& VOLUS TECNOLOGIA E GESTAO DE BENEFICIOS 086 03.817.702/0001-50 0.01 001 Mio
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Prefeitura de Paulinia-SP (Doc. 03):

Prefeitura Municipal de Paulinia
Divisdo de Licitagdes
PREGAD ELETRONICO N2 1/2022
PROTOCOLO N2 186,/2022
SC N2 02/2022 - SECRETARIA MUNICIPAL DE RECURSOS HUMANOS .
OBJETD: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA  ADMINISTRAGAO,
GERENCIAMENTO, EMISSAO, DISTRIBUICAD E FORNECIMENTO DE DOCUMENTO DE

lEGI“M%ﬂO DE [AUXiLlO REFEICAD, | NA FORMA DE CARTAQ ELETRONICO Efou

MAGNETICO OU DE SIMILAR TECNOLOGIA

ATA DE SESSAO PUBLICA DE PREGAO ELETRONICO

hs nove horas do dia 16 de marge do ano de 2022, reuniram-se a Pregoeira Sra.
Luciana Regina da Silva de Oliveira e a Equipe de Apoio, para condugdo dos trabalhos
pertinentes ao Pregdo Eletrénico ng 01/2022, do tipo menor preco global realizado
através do endereco WEB www.licitacoes.caixa.gov.br. Credenciaram-se para o
certame as seguintes empresas:

16.814.330/0001-50 BERLIN FINANCE MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA
92.559.830/0001-71 GREEN CARD S/A REFEICOES COMERCIO E SERVICOS
19.207.352/0001-40 LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA
26.069.183/0001-62 ME&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA
69.034.668/0001-56 SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S.A.
02.535.864/0001-33 VR BENEFICIOS E SERVICOS DE PROCESSAMENTO S.A

Apods 2 consulta, as propostas de todas as empresas foram passadas parz avaliagio da
Equipe de Apoio, pois ndo se encontravam apenadas. A Equipe de Apoio e a Sra.
Pregoeira verificaram as condigbes de apresentagdo das propostas, descritas no Edital,
considerando os arquives das propostas comerciais e consideraram todas dassificadas,
por atenderem integralmente ao solicitade no edital. Na data e hora marcadas para
realizacdo dos lances, no intervalo das 10h30min 3s 10h45min o sistema liberou o
acesso tanto aos licitantes no sitio da CAIXA, quanto para a Pregoeira, para
acompanhamento. Encerrada a etapa de lances, apresentou a proposta de menor
valor a licitante SODEXC PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO 5.A., com valor global

1/2

Prefeitura Municipal de Paulinia
Divisdo de Licitagdes

| de RS 25.861.200,00, equivalente 3 taxa de administragdo de -6,30%.|Passou-se a
andlise da documentacdo de habilitacdo, bem como a verificacio da autenticidade das
CertidBes emitidas via internet. Satisfeita as exigéncias relativas & habilitacdo, fica
declarada wvencedora do certame. Finalizada a avaliacio dos documentos de
habilitagdo, as licitantes foram comunicadas através do sistema da Caixa no dia
16/03/2022 para manifestagdo de recursos. No decurso desse prazo ndo houve
manifestacdo de intencdo de recurso guanto ao resultado do certame. O resultado
serd encaminhado 3 autoridade superior para a adjudicacdo e homologagdo. Nada
mais havendo a tratar, a S5ra. Pregoeira declarou encerrades os trabalhos, lavrando-se
a presente Ata. Eu, Vitor Rodrigues Junior, secretariei a sessdo e digitei a presente ata.

Contudo, com a proibicdo da Taxa Negativa, a proposta ficard limitada a Taxa
0%, impedindo que o érgdo publico seja beneficiado com o desconto sobre o valor do crédito.

Ou seja, tal medida restritiva, vai contra a finalidade almejada pelas
licitacbes publicas, que é justamente selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracdo, violando o disposto no art. 32, caput da Lei 8666/93.

Mas ndo é sé isso.

ONinl I A
atendimento@bkbank.com.br e
www.bkbank.com.br e

0800 9010203




'{ BANK

Na medida em que a Taxa Negativa é proibida, TODAS as licitantes irdo
ofertar proposta com Taxa 0%, ocorrendo o empate entre elas.

Em decorréncia, a proposta serda selecionada mediante “SORTEIO”, nos
termos do art. 45, §22 da Lei 8666/93:

§ 22 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e
apds obedecido o disposto no § 22 do art. 32 desta Lei, a
classifica¢do se fard, obrigatoriamente, por sorteio, em
ato publico, para o qual todos os licitantes serdo
convocados, vedado qualquer outro processo.

Isto é o que ja vem acontecendo, em razdo desta proibicdo. A titulo de
amostragem, citamos a Ata da Prefeitura Municipal de Uru-SP:

REGISTRO E CLASSIFICACAD DA PROPOSTA ESCRITA

At contines forarm abertod od Envelopes contenda & Propostas & oom i colaboracio dos membros
da Equipe de Apaio, o Pregoeira procedeu & andlise das propostas escritas, quando foi verificado se
cada proposta atendis aos requisitos do edital, pasdou embo a0 exame ds compatibilidade do objeta,
prazas & condighes de farnecimento. Constatada a regularidade das propostas, passou i selecionar
o4 licitartes gue participario da stapa de sortsio em razso da taxs ser 0,0%, confarrme lista de
clagsificacio da proposta escrita apresentada a seguir:

Iern Deserigho
) Proposta para todas o8 itens Status
Classif 0B Propanente f Fornecedor alar Lance:
i Total
1 7206 CONVEMNIOS CARD ADBMINISTRADDRA E EDNTORA LTDA 1056000 0 a5sificad
Hili
5
B582 MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS 1.056./000Desc lassilic
LTDA Olada

Motive: Sarteio Sorteio

E5E3 VERDCHEQUE REFEICOES LTDR 1056000 Descfansific
Motivg: Sorteis ODEds
Sterteio
7255 ROM CARD - ADRMINIST RADDRA DE CARTOES LTDA 10560000 e lassific
Irtieds: Sorteio O0aEdy
Sorteio

7287

7208

Contudo, Nobre Conselheiro, o “sorteio”

LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDW
Mot Sorteio

MES SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA
Motive: Sorteio

7

e Cri

1056000 Desc lassific
[D0ads
Sorteio

1 056000 Desc lassific
[D0ade
Sorteio

tério de desempate, nao

podendo ser utilizado como critério de julgamento de proposta, especialmente, porque os
critérios de julgamento das propostas sdo previstos expressamente em rol taxativo no art. 43 da
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Lei 8666/93, sendo eles: “menor preco”, “melhor técnica”, “técnica e preco” e “maior lance ou
oferta”.

Ao limitar a proposta em Taxa 0%, a administracdo publica estara induzindo
o empate entre as licitantes, deixando de aplicar os critérios de julgamento previstos em lei, e
passando a utilizar o “sorteio” como critério de selegao.

Atente-se, MMZ2. Conselheiro, que agindo desta forma, a_administracao
publica esta criando um novo critério de julgamento da proposta, violando o disposto no art.
43 da Lei 8666/93.

Necessdrio destacar ainda, que antes de convocar as licitantes para o fatidico
“sorteio”, o drgdo licitante ird aplicar o beneficio de preferéncia as empresas que comprovem a
condicdo de Microempresa (ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP), por forca do art. 3¢, §14
da Lei 8666/93 combinado com o artigo 44 da Lei Complementar 123/2006:

Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte.

Neste caso, se aplicado o beneficio de preferéncia a ME e EPP, somente as
empresas que comprovarem esta condicdo, participardo do “sorteio”, pois os demais licitantes
ndo conseguirdo cobrir a proposta da ME e EPP, haja vista a impossibilidade de ofertar Taxa
menor que 0%.

Logo, sempre que houver empresa ME e EPP participando das licitagGes
deste segmento de servico, ndo havera chances das demais empresas vencerem, o que fere
diretamente o principio da isonomia, previsto no art. 32 da Lei 8666/93.

E na hipdtese de ndo aplicar o beneficio de preferéncia, estaria a
administracdo publica negando vigéncia a Lei Complementar 123/2006, de modo que também
incorreria em flagrante ilegalidade.

Impende ressaltar que este cendrio que vem se desenhando é extremamente
nocivo a administracdo publica, pois na medida em que a selecdo se dard mediante “sorteio”,
possibilitara a formacdo de conluio entre as empresas, que poderdo ingressar no certame com
empresas distintas, para aumentar a chance de obter a contratagdo, dando margem a formacao
de um verdadeiro “cartel” no ramo de fornecimento de Cartdo Alimentacdo/Refeicdo.

Por consequéncia, essa praxe colocara em risco a efetividade da execug¢do
dos contratos publicos, pois ao dar margem a formacgao de cartel ou conluio entre empresas, a
administragdo publica estara sujeita a contratar com empresas aventureiras ou inexperientes,
podendo causar sérios danos a administragao publica, especialmente, no ramo do fornecimento
de Cartdo Alimentacdo/Refei¢do, que lida com custddia de valores a serem destinados aos
servidores e repasses aos estabelecimentos do mercado local.

Necessdrio consignar ainda, que se ndo houver a intervencdo das
autoridades dos érgaos publicos, do Tribunal de Contas e do Judicidrio, os processos licitatérios
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gue objetivarem a contratacdo de fornecimento de Vale Alimentacdo/Refeicdo terd como PRAXE
a realizagao de “SORTEIO”, extirpando definitivamente o carater competitivo neste segmento.

Contudo, a competitividade compde um dos pilares do processo licitatdrio,
tanto que a Lei 8666/93 dispGe expressamente que aos agentes publicos, é vedado admitir,
prever, incluir ou tolerar cldusula ou condicdo que comprometa, restrinja ou frustre o seu
carater competitivo. Vejamos:

Art. 32, §12, inciso | da Lei 8666/93:

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cldusulas ou condicées que comprometam,
restrinjam ou_frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 52a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei
n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Ou seja, ao proibir a Taxa Negativa e induzir o empate entre as licitantes,
estard a administracdo violando o disposto no art. 32, §12, inciso da Lei 8666/93, por frustrar
o carater competitivo do certame.

Além do mais, a Lei 8666/93, veda expressamente a fixagcdo de precos
minimos, conforme art. 40, inciso X, in verbis:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de
ordem em série anual, o nome da reparticGo interessada
e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o
tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta
Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documenta¢do e proposta, bem como para inicio da
abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

X-o critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e
global, conforme o caso, permitida a fixacGo de pregos
mdximos e vedados a fixacdo de precos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relagGo a
precos de referéncia, ressalvado o disposto nos
pardgrafos 12 e 22 do art. 48;

Cabe destacar que em recente decisdo, o Tribunal de Contas de Santa
Catarina reconheceu que a proibicdo da Taxa Negativa viola disposicao do art. 40, inciso X da
Lei 8666/93 (Doc. 04). Vejamos:
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Analisando 0s fundamentos, concluo pela
verossimilhanca das razées apresentadas pela DLC e pela
presenca do periculum in mora, aptos a sustentar a
concessdo de cautelar para determinar a suspenséo do
Pregdo Eletrénico n. 52/2022, lan¢ado pela Prefeitura
Municipal de Curitibanos.

Atestou o corpo instrutivo a presenca do fumus boni iuris
consistente na vedacdo da apresentacdo de taxa de
administracdo negativa, prevista no item 4.8.2, alinea
“d”, do edital, em desacordo com o art. 40, inciso X, da
Lei federal n. 8.666/1993, inclusive citando o
entendimento firmado por esta Corte de Contas em
processos similares.

De fato, a matéria ndo é novidade neste Tribunal. Como
bem observou a DLC, podem ser citados os processos
@PAP 22/80009557 (Rel. Cons. Luiz Roberto Herbst),
@PAP 22/80010482 e @PAP 22/80009204 (deste
relator). Acrescento, ainda, os autos @REP 19/00058151
(Rel. Cons. Gerson dos Santos Sicca), @REP 19/00021401
(Rel. Cons. Wilson Rogério Wan-Dall), @REP 19/00038126
(Rel. Cons. Herneus De Nadal), @REP 19/00635566 (Rel.
Cons. José Nei Ascari) e @REP 19/01001501 (Rel. Cons.
César Filomeno Fontes), nos quais a proibicdo de
apresentacdo de taxa de administracGo negativa foi
considerada irregular.

Ademais, como pontuado no processo @REP
19/00381017, de relatoria deste signatdrio, tendo em
vista a _ampla concorréncia presente no mercado, é
comum que os competidores, ao invés de cobrarem para
executar o servico, oferecam descontos ao ente publico
diante das vantagens econémicas indiretas decorrentes
da celebracdo do contrato.

Assim, cabe reconhecer a plausabilidade nas alegac¢ées
da representante.

No mesmo sentido o Tribunal de Justi¢ca de S3o Paulo decidiu que a MP ndo
se aplica aos contratos publicos (Doc 5). Vejamos:

“Nessas circunsténcias, até em razdo do principio da
especialidade, ndo cabe aplicagéio da MP n2 1.108/22, art.
39 inciso I, §§ 19 e 29, porque confronta com o objetivo
da licitagdo que é a obtengdo da proposta mais vantajosa
que, no caso, se traduz no menor desconto oferecido (taxa
negativa)

Nessas circunstdncias, presente a probabilidade do direito
e o risco ao resultado util do processo (dada a
proximidade do termo final do contrato firmado entre as
partes), concedo a tutela antecipada para declarar que,
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na eventualidade de ser prorrogado o contrato n?
026/2017, a prorrogacéo ndo se submeterd ao disposto
no art. 39, I, da MP n® 1.108/22.”

Ha, portanto, clara violacdo aos preceitos da Lei 8666/93, sendo imperioso
qgue haja a intervencao deste Tribunal de Contas, a fim de coibir tamanha ilegalidade.

2.2- DA VIOLAGAO AS DISPOSICOES DA LEI 10.520/2002

A proibicdo da Taxa Negativa, no ramo de fornecimento de Cartdo
Alimentacdo/Refeicdo, também resulta em descumprimento a Lei 10.520/2022, que institui e
regulamenta a modalidade Pregdo.

Expliquemos.

A Lei 10.520/2022, no artigo 42 é claro ao estabelecer que os autores das
ofertas mais baixas poderdo ofertar lances verbais e sucessivos, até a proclamacao do vencedor.
Vejamos:

Art. 42 A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocagdo dos interessados e observard as sequintes
regras:

VIl - no curso da sessdo, o autor da oferta de valor mais
baixo e os das ofertas com precos até 10% (dez por
cento) superiores aquela poderdo fazer novos lances
verbais e sucessivos, até a proclamacdo do vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condi¢cées
definidas no inciso anterior, poderGo os autores das
melhores propostas, até o mdximo de 3 (trés), oferecer
novos lances verbais e sucessivos, quaisquer que sejam os
pregos oferecidos;

Referido dispositivo trata da etapa competitiva do Pregdo, denominada
“etapa de lances”, obrigatdria nesta modalidade.

Contudo, como mencionado anteriormente, todos os licitantes irdo ofertar a
Taxa 0%, configurando empate, que muito provavelmente, serd solucionado através da
aplicacdo do beneficio de preferéncia as empresas que comprovem a condi¢do de ME e EPP, e
posteriormente por “sorteio”.

Notadamente, neste cendrio, ndo havera a etapa de lances, como determina
o art. 42 da Lei 10.520/2022.

Veja, Nobre conselheiro, que a proibicdo da Taxa Negativa resultara na
SUPRESSAO DA ETAPA DE LANCES, prevista no art. 42, inciso VIl da Lei 10.520/2002,
extirpando a etapa competitiva, a qual é obrigatdria na modalidade Pregao.

C@OGvo
atendimento@bkbank.com.br o
www.bkbank.com.br e

0800 9010203




'{ BANK

Além disso, a administracdo publica ndo podera negociar a proposta para
obter um melhor preco, como preceitua o art. 42, inciso XVIl da mesma lei, haja vista a
limitacdo a Taxa 0% ndo dd margem para negociacao.

E neste ponto, cabe asseverar que a negociacdo para obter melhor proposta,
é poder-dever da administragao, conforme entendimento dos Tribunais. Vejamos:

“No pregdo, constitui poder-dever da Administracdo a
tentativa de negociacdo para reduzir o preco final,
conforme previsto no art. 24, § 8¢, do
Decreto 5.450/2005, tendo em vista a maximizagdo do
interesse publico em obter-se a proposta mais vantajosa”.
(Acérddo 694/2014-Plendrio | Relator: VALMIR
CAMPELO)

“Nas licitacoes realizadas mediante pregdo, constitui
poder-dever da Administracdo a tentativa de
negociacéo para reduzir o preco final do contrato, tendo
em vista a maximizac@o do interesse publico em obter-
se a proposta mais vantajosa, mesmo _que
eventualmente o valor da oferta tenha sido inferior a
estimativa da licitacdo (art. 24, §§ 8° e 99, do Decreto
5.450/2005)".

(Acérddo 2637/2015-Plendrio | Relator: BRUNO

DANTAS)

Assim, considerando que a proibicdo da Taxa Negativa implicard na
supressao da etapa de lances, obrigatéria na modalidade Pregdo, e impedira a administracdo de
cumprir o dever de negociar o prego para obter proposta mais vantajosa, evidente se tora a
violagdo a Lei 10.520/2002.

2.3- DA INAPLICABILIDADE DA MP N2. 1.108/2022 AOS ORGAOS PUBLICOS

Sem prejuizo do exposto, cabe esclarecer que mesmo que o érgao licitante
tenha fundamentado a vedac&o da Taxa Negativa na edicdo da MP n2. 1.108/2022, ainda assim
incorre em ilegalidade, pois a referida norma NAO alcanca os 6rgdos publicos.

De plano, necessério consignar que a MP n2. 1.108/2022 dispde sobre o
pagamento de auxilio-alimenta¢do de que trata o §22 do artigo 457 da CLT — Consolidagdo das
Leis do Trabalho. Logo, referida norma somente tem aplicabilidade as relagdes de trabalho
regidas pela CLT (Decreto Lei 5.452/1943). Ou seja, os 6rgdos publicos que possuem regime
proprio (estatutarios), ndo se subordinam a MP 1.108/2022.

Mas ndo é sé isso.

A MP 1.108/2022 n3o tem abrangéncia aos 6rgdos publicos, vez que estes
NAO s3o beneficiarios do PAT — Programa de Alimentacdo do Trabalhador.
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O Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT, é um programa
governamental de adesdo voluntaria, que busca estimular o empregador a fornecer alimentacao
nutricionalmente adequada aos trabalhadores, por meio da concessado de incentivos fiscais ao
empregador.

Em suma, o empregador que adere ao PAT, e que é optante pela tributacdo
com base no lucro real, pode deduzir parte das despesas com o PAT do imposto sobre a renda.

E o que dispde o art. 12 da Lei 6.321/1976, que instituiu o PAT:

Art 12 As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro
tributdvel para fins do imposto sobre a renda o dobro
das despesas comprovadamente realizadas no periodo
base, em programas de alimentacdo do trabalhador,
previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na
forma em que dispuser o Requlamento desta Lei.

No mesmo sentido, dispde o Decreto n2. 5/1991, que regulamenta o PAT:

Art. 1° A pessoa juridica poderd deduzir, do Imposto de
Renda devido, valor equivalente a aplicacéo da aliquota
cabivel do Imposto de Renda sobre a soma das despesas
de custeio realizadas, no periodo-base, em Programas
de Alimentacdo do Trabalhador, previamente aprovados
pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social -
MTPS, nos termos deste regulamento.

Como se observa, a pessoa juridica beneficidria do PAT, é aquela que possui
tributacdo sobre o lucro real, ndo sendo compativel com empresas de lucro presumido ou
optante do Simples, tampouco com os érgdos publicos.

Nao se olvida que os drgdos publicos possam aderir ao PAT, visando
promover a¢des voltadas a alimentacdo sauddavel do trabalhador, contudo, tal fato ndo a torna
pessoa juridica beneficidria do PAT, posto que ndo fara jus ao incentivo fiscal.

Atente-se, Nobre Conselheiro, que a finalidade da proibi¢gdo contida no art.
32 da MP 1108/2022 ¢é alcancar as empresas beneficiarias do PAT, que “supostamente” estaria
se beneficiando duplamente, com a iseng¢do tributaria e ainda com o desconto concedido pelas
empresas fornecedoras de Cartdo Alimentacio/Refeicdo.

Trata-se de assertiva expressa constante na Exposicdo de Motivos que
justificou a edi¢do da MP 1.108/2022, extraida diretamente do site oficial do Planalto, através

do link:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato02019-2022/2022/Mpv/mpv1108.htm

Para melhor elucidar, transcrevemos parte da Exposicao de Motivos que
fundamentou a edicdo da MP pelo Presidente da Republica:
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“Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

[...]

19. Outra consequéncia adversa do modelo de arranjos
de pagamento no dmbito do Programa de Alimentagdo
do Trabalhador é a possibilidade de concesséo de taxas
negativas ou desdgio, pelas empresas emissoras dos
vales refeicdo e alimentacéo, as pessoas juridicas
beneficidrias que recebem isencdo tributdria para
implementar programas de alimentacdo a seus
trabalhadores. Essa prdtica deturpa a politica publica ao
beneficiar duplamente as empresas beneficidrias. Ao
conceder taxas negativas as pessoas _juridicas
beneficidrias, as empresas facilitadoras de aquisicéo de
refeicoes e géneros alimenticios equilibram essa “perda”
exigindo altas taxas dos estabelecimentos comerciais
credenciados, que de fato proveem a alimentacdo. Os
trabalhadores, por sua vez, que deveriam ser os maiores
beneficidrios da politica publica, se viram deslocados
para _a _margem da politica, enquanto as pessoas
juridicas beneficidrias ocupam o centro dela, ao ser
beneficiado duplamente, com a isencdo do imposto de
renda e com as taxas de desdgio concedidas pelas
facilitadoras contratadas.”

Assim, considerando que a finalidade da norma proibitiva contida no art. 32
da MP 1.108/2022, é impedir o duplo beneficio as pessoas juridicas beneficidrias do PAT,
referida norma ndo se aplica aos érgaos publicos, vez que ndo se enquadram como pessoa
beneficidria do PAT.

Impende destacar que em representacdo proposta por essa peticionante, o
Tribunal de Contas do Parand reconheceu a inaplicabilidade da MP 1.108/2022 aos dérgios
publicos, e a irregularidade da proibicdo da Taxa Negativa (Doc. 06). Vejamos:

“Em relacdo ao primeiro item, a representante alega que
a vedag¢do a proposta com taxa administrativa negativa
viola os principios da legalidade e ampla competitividade,
uma vez que as normas que a proibem seriam restritas as
empresas que aderem ao Programa de Amparo ao
Trabalhador, com os respectivos beneficios fiscais, o que
ndo é cabivel a drgdos publicos, sendo ilegal a vedagdo
prevista no Edital.
A andlise do tema demonstra assistir razdo a
representante. O item 10.1.1 do Edital prevé que a taxa
de administragdo deve ser de no minimo 0,00% e no
mdximo 0,33%, com a seguinte redacdo:

10.1.1. Em fun¢do do sistema eletrénico Licitagdes -e

ndo operacionalizar método de critério de julgamento

de menor taxa de administra¢do, o lance deverd ser
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ofertado com desconto em cima do valor global,
devendo o desconto corresponder com a taxa de
administracGo ofertada, ndo podendo a taxa ser
inferior a 0% nem superior a 0,33%.
Ocorre que inexiste previsGo nas normas de licitagcdo
publica que vede a apresentacGo de taxa de
administracdo negativa. No dmbito privado, nos termos
o art. 12 da Lei n? 6.321/1976, é permitido ds empresas
que participarem e programas de incentivo a alimentagdo
do trabalhados “deduzir, do lucro tributdvel para fins do
imposto sobre a renda o dobro das despesas
comprovadamente realizadas no periodo base” e, o
Decreto n° 10.854/21 e a MP n° 1.108/2022,
respectivamente nos art. 175 e 322, vedam a previsGo de
desdgio ou desconto, com a finalidade de evitar que o
beneficio tenha desvio de finalidade.
Ocorre que o Consorcio Municipal néGo é beneficidrio do
incentivo fiscal em questdo e hd previsGo expressa no
objeto do item licitado que o beneficio ndo estd
vinculado ao PAT, sendo assim incabivel a restricGo.
Hd precedentes nesta Corte no sentido de ser irreqular a
vedacdo de apresentacdo de taxa da administracdo
negativa no fornecimento de sistema de gerenciamento
de pagamento de vale alimentacéo.

No mesmo sentido decidiu o Tribunal de Contas de Minas Gerais (Doc. 07):

“Tendo em vista os precedentes citados, ndo hd duvida
de que a proibicGo, por parte da Administra¢do, de
apresentagcdo de propostas de taxas negativas, em
licitagbes destinadas ao fornecimento de vale-refeicdo ou
alimentacdo, é, de hd muito, considerada irregular tanto
por estre Tribunal de Contas quanto pelo Tribunal de
Contas da Unido.

Esse entendimento, a meu ver, ndo se modifica com
a publicagdo da MP 1.108/2022, haja vista que esta
norma dispoe exclusivamente sobre alteragbes no
dmbito da CLT e da Lei 6.321/1976, que institui e
regulamenta o Programa de Alimenta¢do do
Trabalhador (PAT).

Conforme jd decidiu a Segunda Cdmara deste Tribunal,
no julgamento da Dentncia 1031545, de relatoria do
Conselheiro Wanderley Avila, ndo hd obrigatoriedade do
cadastro no PAT das empresas prestadoras de servigos de
administracdo e emissdo de cartdo eletrénico para
aquisicdo de alimentos. No caso dos autos, inclusive, nGo
foi exigida a comprovacdo de inscrigdo no PAT.
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Para a Administracdo Publica, a aceitacdo de taxa de
administragdo negativa estd diretamente relacionada a
obten¢do da  proposta  mais  vantajosa e,
consequentemente, a menores pregos NOS pProcessos
licitatdrios para fornecimento de vale-alimentagdo e vale-
refeicdo. Tal prdtica ndo implica, necessariamente, na
inexequibilidade da proposta, pois, conforme jd
estabelecido em julgados deste Tribunal, a prestadora dos
servigos pode obter como receita propria ndo apenas a
taxa de administracdo, mas também o resultado das
aplicagbes do montante dos beneficios concedidos
durante o periodo compreendido entre a sua
disponibilizacGo pela contratante e o repasse a rede
credenciada.

Sendo assim, num primeiro momento, considerando a
atual jurisprudéncia do TCU e deste Tribunal de Contas, os
quais, conforme mencionado acima, posicionam-se pela
aceitacdo da taxa de administracdo negativa, uma vez
que aparenta ser mais benéfica para obtencdo de
melhores condigées de contratagdo, entendo que assiste
razdo a denunciante.”

Assim, considerando que a MP 1.108/2022 se destina as empresas
beneficiarias da isencdo conferida pelo Programa de Alimentacdo do Trabalhador — PAT, e que
a motivacdo da medida é evitar que o empregador n3o se beneficie duplamente, NAO HA QUE
FALAR EM APLICACAO AOS ORGAOS PUBLICOS, vez que nio sio beneficidrios de isencio do
PAT, ainda que sejam inscritos no referido programa.

2.4- DA INCONSTITUCIONALIDADE DA MP N2. 1.108/2022

Cabe ressaltar também, que a MP 1.108/2022 é passivel de ter sua
inconstitucionalidade declarada.

Preliminarmente, cabe ressaltar que a MP 1.108/2022 foi editada ao arrepio
da norma constitucional, uma vez que nos termos do art. 62 da Constitui¢do Federal, as Medidas
Provisdrias sdo cabiveis, apenas, em caso de URGENCIA ou RELEVANCIA:

Art. 62. Em caso de relevdncia e urgéncia, o Presidente
da Republica poderd adotar medidas provisdrias, com
forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional.

Como se infere da Exposicdo de Motivos da MP 1108/2022, transcrita
inicialmente, n3o restou devidamente demonstrado o carater de urgéncia e/ou relevancia da
matéria, que justificasse a edicdo de uma medida provisdria.
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Segundo o jurista Bandeira de Mello, de acordo com a nova redacdo do artigo
62 dada pela Emenda Constitucional 32/2001, medidas provisérias sdo "providéncias (como o
proprio nome diz, provisdrias) que o Presidente da Republica poderd expedir, com ressalva de
certas matérias nas quais ndo sGo admitidas, em caso de relevancia e urgéncia, e que terdo forca
de lei, cuja eficdcia, entretanto, serd eliminada desde o inicio se o Congresso Nacional, a quem
serdo imediatamente submetidas, nGo as converter em lei dentro do prazo - que ndo correrd
durante o recesso parlamentar - de 60 dias contados a partir de sua publicagdo prorrogdvel por
igual periodo nos termos do Art.62 §7° CRFB"

N3o obstante, ao analisar o direito material em si, verifica-se que a norma
contida na MP 1.108/2022 afronta a Constituicdo Federal.

Como se observa, a citada MP traz disposi¢des no sentido de restringir o
auxilio-alimentagdo exclusivamente a aquisicdo de produtos de género alimenticio e utilizacdo
em restaurantes; e proibir a negociacdo de desagio ou imposicdo de descontos sobre o valor
contratado, prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza pré-paga dos
valores a serem disponibilizados aos trabalhadores, e outras verbas e beneficios diretos ou
indiretos de qualquer natureza ndo vinculados diretamente a promoc¢ao de saude e seguranca
alimentar do trabalhador, sob pena de aplicacdo de penalidades.

Ocorre que a Taxa Administrativa é condicdo comercial, decorrente de
acordo entre empresas, ndo havendo legalidade na imposicdo de restricbes na negociacao
entre as fornecedoras e as contratantes do servico de vale-alimentacao ou refeicdo,
notadamente, por configurar ingeréncia indevida na liberdade econ6mica dos particulares, o
gue recebeu maior protecao por meio do reconhecimento dos direitos e principios da liberdade
econdmica, conforme constante na Lei 13.874/2020.

A proibicdo trazida no referido texto legal fere o principio da liberdade
entre as partes ao vedar o direito a livre negociacdo entre contratada e contratante, o que pode
gerar prejuizos a todos os envolvidos.

Notadamente, a redacdo da MP 1.108/2022 prejudica as relagdes comerciais
por ferir, de pronto, principios basicos do liberalismo moderno previstos em nossa
Constituicdo Federal, como a livre iniciativa e concorréncia, previstos em seu art. 170, caput e
inciso IV.

Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguintes principios:

| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

Ill - fungdo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

Ademais disso, a Constituicio Federal veda a eliminacdo da concorréncia na

leitura do art. 173, § 4¢°.
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§ 42 A lei reprimird o abuso do poder econémico que vise

a domina¢do dos mercados, a _eliminacdo da
concorréncia e ao aumento arbitrdrio dos lucros.

A livre concorréncia é garantida constitucionalmente, por sua notavel
relevancia, pois o comércio é muito competitivo e a concorréncia permite que o mercado se
mantenha ativo e pulsante com os players que sdo mais capacitados de fornecer os melhores
produtos ou servicos diferenciados em valores adequados.

Notadamente, a vedagdo de descontos ou de prazos entre o empregador e a
fornecedora do auxilio, conforme previsto pela Medida Proviséria, € uma forma de eliminagao
da concorréncia, pois a parte fornecedora nao se implicara a fornecer o seu melhor no servico
contratado, violando assim a garantia constitucional.

Sem falar, ainda, que a MP impde um excesso de penalidades pelo mesmo
fato gerador (multas exorbitantes, cancelamento da inscricdo e perda de incentivo fiscal).

Evidente, portanto, que a MP afronta os direitos e principios da liberdade
econOmica, ressaltando-se, entre outras garantias constantes na Lei 13.874/2020,
especialmente os principios da liberdade como garantia no exercicio de atividades econGmicas,
e da intervencao subsidiaria e excepcional do Estado sobre o exercicio de atividades econ6micas
(art. 29, 1 e 1ll), o direito de presuncdo de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade
econOmica para preservacdo da autonomia privada, salvo expressa previsdo em sentido oposto
em disposi¢ao legal (art. 39, V); e as garantias de livre iniciativa econdmica (art. 42, caput e
incisos).

3.5- DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGIR A COMPROVAGAO DE REEMBOLSO A
REDE CREDENCIADA

No termo de referéncia anexo ao Edital, o érgdo licitante determina a data
limite para que a empresa contratada efetue o pagamento perante a rede de estabelecimento
e solicita o comprovante de pagamento. Vejamos:

A Contratada devera reembolsar e comprovar o repasse dos valores utilizados nos
estabelecimentos credenciados mensalmente;

A Contratada devera realizar o repasse pontualmente aos estabelecimentos em até 20 (vinte)
dias da utilizacdo do crédito;

Contudo, em que pese os receios que possa afligir a administracdo publica, a
exigéncia de comprovagao e imposicdo de data limite para efetuar o pagamento aos
estabelecimentos credenciados, extrapola a autonomia e o poder da administragao publica, vez
que relacionados a relagdo juridica estabelecida entre particulares — empresa e
estabelecimentos — da qual a administragdo ndo pode interferir.

N3do se admite que a administragdo publica tenha ingeréncia nas relagdes
juridicas travadas entre particulares, pois foge do seu ambito de poder e atuacgdo,
posicionamento este que vem sendo sedimentado pelo Tribunal de Contas.
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A titulo de demonstracao, citamos parte do Acdérdao do Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paulo, em que rechacou a exigéncia de limitacdo de taxa administrativa a ser
negociada com o estabelecimento, da comprovacao de quitaciao dos estabelecimentos, bem

como da limitacido de prazo para pagamento, por caracterizar interferéncia na relacdo

comercial entre particulares. Vejamos:

“No meérito, a instrucGo dos autos converge para a
procedéncia das impugnagdes.

Conforme antecipado por ocasiGo da decisGo que
determinou a  paralisagdo do  certame, os
questionamentos _relativos a taxa cobrada dos
estabelecimentos credenciados néo sdo inéditos no
dmbito deste Tribunal, que tem considerado indevida
sua limitacdo, por implicar em interferéncia na relacéo
juridica _travada entre os particulares. Deve a
Administra¢do, portanto, abster-se da sua fixagdo, seja
ela de 5%, nos termos previstos no item 14 do Termo de
Referéncial, ou qualquer outro percentual, uma vez que
desprovidos de amparo legal.

[...]

Pelas mesmas razoes, os orgdos técnicos pugnaram pela
supressdo da previsGo de entrega de declaracdo das
quitagbes de débitos da contratada junto a rede
credenciada.

De fato, a exigéncia da entrega mensal de declaracdo, de
cada empresa credenciada, dando quita¢Go dos valores
devidos pela prestadora até o dia 30 do més anterior2,
revela uma série de obstdculos, tanto do ponto de vista
logistico quanto financeiro. Além do 6nus na obtencdo da
documentagdo, diretamente proporcional ao numero de
credenciados, e dos embaracos causados por uma
hipotética recusa, sequer é possivel descartar eventual
descompasso entre _os prazos de pagamento
estabelecidos pelo edital e aqueles comumente
praticados pelo segmento, como bem recordou AT,
aspectos que, a meu ver, se mostram suficientes para
determinar a exclus@Go proposta de forma undnime pela
instrucdo.

Ante o exposto, voto pela procedéncia das representagées
formuladas por VS Card — Administradora de Cartées
Ltda. e Mega Vale Administradora de Cartbes e Servicos
Ltda, determinando a Prefeitura Municipal de Tejupd que,
caso queira prosseguir com o certame: (i) se abstenha da
fixagGo de limite para a taxa de administracGo a ser
cobrada dos estabelecimentos credenciados;, e (ii)
suprima a previsdo de entrega mensal de declaracéo das
quitacbes de débitos da contratada junto a rede
credenciada.

C@OGvo
atendimento@bkbank.com.br ¢
www.bkbank.com.br e

0800 9010203




'{ BANK

Francamente, a obrigacdo da empresa de efetuar o reembolso subsiste em
face do estabelecimento credenciado, decorrente de um contrato bilateral firmado entre
ambos, do qual a administragdo publica ndo faz parte. E na hipétese de a empresa ficar
inadimplente perante o estabelecimento, somente este terd legitimidade para exigir o
pagamento e sua comprovacdo, ndo cabendo a administragdo publica postular em nome de
terceiro.

(Acérddo TCESP. 03.03.2021. TC-002116.989.21-1 e TC-
004544.989.21-3)

Notadamente, eventual inadimplemento em face do estabelecimento,
jamais poderd caracterizar descumprimento contratual entre a administracdo publica e a
empresa contratada, se nesta relacdo contratual, a execucdao se cumprir de forma regular e
satisfatoria.

Assim, requer seja excluida tal disposicdo editalicia.

4- DO PEDIDO
Finalmente, requer seja recebida a presente impugnacao ao edital para julgar
totalmente procedente os itens impugnados, suspendendo liminarmente a licitacdo marcada

para o proximo dia 05/10/2022, para a revisdo e exclusdo dos itens impugnados, pois é clara a
afronta a lei de regéncia e principios que regem as contratacées publicas.

Barueri/SP, 29 de setembro de 2022.

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
BERLIN FINANCE MEIOS DE PAGAMENTOS LTDA

A conformidade com e ser verificada em

htp://serpro.gov.by

@ serprO

BK INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA
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